Obec Radun
Komise pro projednavani prestupki
Gudrichova 79, 747 61 Raduni
sp. zn. S 15/2026 V Raduni dne 30. za¥i 2026

USNESENI

Komise pro projedndvani pfestupkdl obce Raduil ve slozeni Mgr. Viktor Cvek —
pfedseda, Radomir Stan¢k a Stanislav Kupka, &lenové komise, rozhodla pti svém zasedani
takto:

Prestupkova v&c vedena proti podezfelym z pfestupku

nar.

nar.

pro skutek, ktery mél spoéivat vtom, Ze dne 4.2.2026 kolem 09.30 hod. svévolné
odstranili jedno kiidlo kovovych vjezdovych vrat tésné priléhajici k rodinnému domku & p. 44,
ul. Polni v Raduni, toto naloZili na korbu valnikové Avie, a odvezli nezndmo kam, &imz se méli
dopustit viiéi oznamovateli . . nar. bytem . , PSC:
-, a majiteli zdej$i kovovyrobny nar. bytem
' jiného hrubého jedndni,

¢imz méli spachat

piestupek proti obanskému souZiti podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) bod 4 zakona
¢.251/2016 Sb., o n€kterych prestupcich (dale jen ,,zakon o n&kterych piestupcich®),

se dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky)

odklada.

Odiuvodnéni:

Komise pro projednavani pfestupkd obce Radufi obdrela dne 1.9.2026 oznameni
prestupku od Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
uzemniho odboru Opava, obvodniho odd&leni Opava, ze dne 30.8.2026, &. j. KRPT-226168-
8/PR-2026-070616, z n&hoz vyplyva, Ze se podezfeli méli dopustit pfestupku uvedeného ve
vyrokové Easti tohoto usneseni.

Soucasti ozndmeni o pfestupku byl ufedni zaznam ze dne 21.8.2026, ¢&. j. KRPT-
226168-1/PR-2026- 070616 z n€hoZ je zfejmé, Ze dne 21.8.2026 oznamil telefomcky na OOP
Opava pan , har. , 7¢ v Raduni na ul. Polni 252 jist4 osoba odcizila vjezdov4



vrata. Na misto se dostavila hlidka PCR, kdy oznamovatel nejdiive zevrubné popsal
dlouhodoby problém se sousedkou, poté ukdzal pfedmétnd kovova vrata, a to pouze jedno
k¥idlo, které zde zistalo, a nakonec dohledal pisemnosti, zejména nabyvaci tltuly a dopis pani

. které pfilozil ke splsovemu materidlu. Po zakonném poucem déle uvedl,
%e v roce 2005 spole¢né s dal§imi min. péti rodinami vydraZil sviij byt ve staré bytové zastavbé
v té dob¢ zemé&delské usedlosti, patfici statu, zastoupeném Spravou pozemkového fondu. Spolu
s byty se zde vydraZily také dal§i budovy, z nichZ jednu uziva pan 1, a provozuje v ni
nerezovou kovovyrobnu. JelikoZ §lo pii drazbé o uzavieny objekt, za celé tyto roky si zvykli
na to, Ze bydli v objektu, ktery neni vefejnosti pfistupny a jsou zde vjezdy jak z ul. Polni, tak
z konce ul. 9. kvétna, coz je jiZ silnice II. tfidy vedouci z Raduné do Opavy — KyleSovic. Oba
tyto vjezdy do neddvna mély kovové dvoukiidlé vrata, a tyto branily tomu, aby zde vjizdéla
nebo vnikala vefejnost. Zhruba pifed dvéma roky se do boéniho zrekonstruovaného domku
nast€hovala sousedka i, a postupem ¢asu si zaCala st€Zovat, Ze ji jedno kiidlo
plechovych vrat pfiléhajicich k jejimu rodinnému domu poskozuje novou fasadu, Ze vrata
skiipou apod. Tato vrata vedou na hl. silnici do Opavy — KyleSovice, konec ul. 9. kvétna
v Raduni. Proto s ni ostatni obyvatelé dal§ich pé&ti bytovych jednotek vyvolali ustni jednani
o0 tom, Ze sami zaplati nova automaticka vrata, a chtéli po ni souhlas, jelikoZ tyto sousedi s jejim
rodinnym domem. Pani 1a toto nepfistoupila, naopak dne 4.2.2026 v 9.30 hod.
spolu s byvalym manzelem a neznamym fidi¢em nékladni valnikové
AVIE vrata naloZila a odvezla nezndmo kam. Pisemné o tom pouze vyrozumeéla firmu
Zahradnictvi, kterd v tom byvalém zemé&d€lském objektu také sidli. Majitelka Zahradnictvi
s tim pak sezndmila pana ! . Pan “uvedl, Ze ma za to, Ze jemu a dal§im obyvateltm
zdejsich bytovych jednotek, véetné pana ., zpusobila Gjmu, jelikozZ je ted’ velky
dvir tohoto arealu volné pfistupny a miize zde kdokoli z vefejnosti vjizdét, chodit apod. Uved]
ale, Ze majitelem predmétnych vrat je Statni pozemkovy tfad, ICO: 01312774, se sidlem Praha
3, Zizkov, Husineckd 1024/1 la, PSC: 130 00, se kterym byl pfedb&né na vyméné vrat
domluven, a ted po tomto konani pani " mé obavy, Ze inova vrata vymontuje
a n€kam odveze. S4m m4 podepsanou plnou moc zastupovat ostatni majitele bytovych jednotek
pfed Statnim pozemkovym ufadem. V rémci ufedniho zdznamu dale 1 potvrdil
vysvétleni pana _navic uvedl, Ze byl svédkem udalosti ze dne 4.2.2026, kdy v 9.30 hod
Svobodovi a neznamy #di¢ naloZili kiidlo kovovych vrat na korbu valnikové Avie a odvezli
nezndmo kam. Lustraci pozemki bylo zji§téno, Ze pfedmétna vrata se nachdzi na pozemku,
jehoZ majitelem je Statni pozemkovy tiad.

Soudasti oznameni o prestupku byl také dopis ze dne 15.2.2026, v ramci kterého pani

informovala dot¢ené osoby o odstranéni brany véetné informace o komunikaci se

Statnim pozemkovym tUfadem, Policii Ceské republiky, Obci Raduii a Magistratem mésta
Opavy.

Sougasti oznameni o pfestupku byla také fotograficka dokumentace ze dne 22.8.2026,
¢. j. KRPT-226168-1/PR-2026-070616, zachycujici mistni situaci, véetné poskozené fasady
rodinného domu pani .

Dale byl soucasti ozndmeni o prestupku tfedni zdznam o podaném vysvétlené sepsany
s pani . dne 3.2.2026, & j. KRPT-33102-1/CJ-2026-070616, v jehoZ ramci uvedla,
Ze se dostavila, aby ucinila oznameni o tom, Ze chce odstranit dvoudilna kovova vrata, ktera
jsou upevnéna na kovovych sloupcich v bezprostfedni blizkosti jejiho rodinného domu na
adrese Polni 44 v Raduni. Déle sdé€lila, Ze tato vrata Setrné odstrani a uschova je tak, aby
nedoslo k jejich poskozeni. Pfedmétnou véc oznamuje z diivodu toho, Ze nechce byt pozdéji
feSena jako né&jaky zlodgj. K pfedmétné véci dale sdélila, Ze rodinny déim koupila nékdy
v mésici bfeznu roku 2022, Dim je situovan tak, Ze byl v minulosti soucasti arealu JZD, do
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kterého se vyjizdé€lo prostfednictvim pfedmétnych vrat, kterd se rozhodla nyni na své néklady
odstranit, kdy se jedn4 o jedinou pfistupovou cestu k jejimu rodinnému domu a zahradé. Ostatni
obCané vyuZivaji tuto cestu ke zkraceni jizdy ke svym pozemkiim a k zabezpeleni svého
majetku, coZ byla v minulosti uréita zvyklost. Zjistila, Ze cely areal je v majetku statu a spravuje
ho Statni pozemkovy dfad v Ostraveé, ktery ji zaslal k pfedmétné véci vyjadieni ze dne
24.7.2025 v po¢tu jeden list, kde sd€luje, Ze je majitelem komunikace, a nikoliv pfedmétné
brany, kterou chce odstranit. Déle jednala s Obecnim Gfadé v Raduni, aby se vyjadiili k situaci
s pfedmeétnou branou, kdy ji bylo dne 5.5.2025 a dne 19.1.2026 pisemné sdéleno, Ze obec
nikomu nevydala Zadné povoleni k manipulaci s branou, vyjadieni v po¢tu dva listy ptiklada
ke spisu. Vé&c ohledné brany fesila i na Odboru dopravy a pozemnich komunikaci pfi MM
Opavy, kde dne 26.1.2026 jednala s vedouci odd. dopravy pozemnich komunikaci, ktera ji
ustné sdélila, Ze odstranéni vrat a feSeni uzavirky neni v jejich kompetenci, a to i pfesto, Ze ji
na toto odd. odk4zal Stitni pozemkovy ufad v Ostravé. Setfenim fakticky zjistila, Ze vrata
nemaji v souCasné dob& majitele. Pies pfedmétnd vrata jezdi majitelé rodinnych domi
a prilehlych firem, které sidli v byvalém arealu JZD, kdy vS§ak neni nutné tato vrata vyuZivat,
nebot’ kazdy pravnicky subjekt v arealu ma své vlastni oploceni a majitelé rodinnych domi si
mohou oplotit svilj pozemek. Vrata chce odstranit z diivodu ruseni noéniho klidu, nebot’ cesta,
kde jsou umisténa vrata, je. frekventovand i v no¢ni dob¢€ a pfi manipulaci s vraty vznika hluk,
ktery ji budi, rovnéz vétsi kiidlo vrat nardzi do jejtho domu a ve fasddé domu jsou od vrat diry.

Soudasti oznameni o prestupku byla rovnéz komunikace pani ‘s Obci Radunl
a se Statnim pozemkovym Ufadem. Z této komunikace vyplyva, Ze Statni pozemkovy tfad se
nepovazuje za vlastnika pfedmé&tné brany, nedal souhlas s jeji instalaci a sou¢asn€ neprojevil
zamér vybudovat v témZe misté branu novou ani udélit dot¢enym vlastnikiim souhlas k jejimu
vybudovani. Obdobné ani Obec Raduil neudélila souhlas se zamykanim brany ani s jejim
vybudovéanim.

Soutasti oznameni o pfestupku byl dale tfedni zdznam o podam vysvetlem ze dne
30.8.2026, & j. KRPT-226168-4/PR-2026-070616, vjehoZ rdmci pani " po
zdakonném poudeni uvedla, Ze uz k pfedmétné véci podala vysvétleni dne 3.2.2026. Dale
uvedla, Ze pfedmétné plechové kiidlo vrat uschovala na bezpe€ném miste, v pfipade zjisténi
majitele, tomuto je vyda. Dle jejiho zjisténi, vrata majitele nemaji a Statni pozemkovy tifad se
pisemné vyjadiil, Ze majitelem vrat neni, pouze pozemku pod t€émito vraty. Rovnéz uvedla, Ze
hlavni vjezdova brana na dvorek u bytovych domt je brana pfiléhajici k budové Zahradnictvi
Templanska, ale Ze majitelé byt se tam neobtéZuji jezdit, tak hlavné vyuZivaji prijezd na
dvorek kolem jejiho rodinného domku, ktery ale k tomuto tcelu slouZit nema.

Soucést{ oznameni o pfestupku byl dale ufedni zéznam o podéni vysvétleni ze dne
30.8.2026, ¢&. j. KRPT-226168-5/PR-2026-070616, v jehoz ramci pan potvrdil
vypoveéd’ pani _ito, Ze pfedmétné plechové kiidlo vrat odvezli do bezpe€né tischovy.

V ramci oznameni pfestupku bylo pfedmétné jednani podezielych kvalifikovano jako
pfestupek proti obéanskému souziti dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) bod 4 zakona o nékterych
piestupcich, tedy Ze se m&l dopustit vii&i jinému jiného hrubého jednéani. Ze zdkonné definice
vyplyva, Ze pfestupkem je spoleCensky Skodlivy protipravni €in, ktery je v zakoné za piestupek
vyslovng oznaden a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny &in. Pojem
prestupku je vyjadren znaky formalnimi (zejména protipravnost, trestnost, zptisobilost, objekt
prestupku, objektivni stranka ptestupku, subjekt a subjektivni stranka) a znakem materidlnim,
tedy spole¢enskou $kodlivosti.



Z ustalené judikatury Nejvy$siho spravniho soudu Ceské republiky, nap. sp. zn. NSS
7 As 63/2015, vyplyva, Ze spolecenskd nebezpecnost jedndni, tedy materidlni strdanka
prestupku, by nebyla naplnéna, pokud by existovaly zvld$tni okolnosti pFipadu, jeZ by
nebezpecnost predméiného jedndni zdsadnim zpiisobem sniZovaly. Okolnostmi, je: snizuji
nebezpecnost jedndni pro chrdnény zdjem spolecnosti pod miru, kterd je typickd pro bézné se
vyskytujici pFipady prestupki, mohou byt zejména: vyznam prdavem chrdnéného zdjmu, ktery
byl prestupkovym jedndnim dotcen, zpiisob jeho provedeni ajeho ndsledky, okolnosti, za
kterych byl prestupek spdchdn, osoba pachatele & mira jeho zavinéni.

Hrubé jednéni miZeme definovat jako jednani, které ma schopnost ohrozit nebo porusit
zdjem uvedeny v § 7 a soucasn€ narusit ob¢anské souZiti. Pojem hrubé jednani musi byt
spravnim organem vykladan objektivné, protoZe v opaéném piipadé by bylo fakticky pouze na
subjektivni uvaze toho, vii€i kterému bylo hrubé jednani uZito, zda se pachatel piestupku
dopustil. K naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku je proto tfeba, aby se jednalo
z objektivniho hlediska o hrubé jednani zptisobilé narusit obéanské souZiti.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti, zejména na povahu vytykaného jednani
spocivajiciho v odstranéni jednoho plechového k¥idla vrat, na pfedchozi oznidmeni zdméru
Policii Ceské republiky i na nasledné vyrozuméni dotdenych osob, jakoZ i na predchozi
komunikaci podezfelych se Statnim pozemkovym Gfadem a Obci Raduii, dospél spravni orgén
k zavéru, Ze posuzované jednani z objektivniho hlediska nedosahuje intenzity hrubého jednani
ve smyslu § 7 odst. 1 pism. c) bodu 4 zakona o né€kterych pfestupcich, jakoZ ani nenaplituje
skutkovou podstatu jiného pfestupku dle zdkona o n€kterych pfestupcich. Spravni orgén pfitom
nijak nezleh¢uje dopad jednani podezielych na vztahy mezi dotéenymi osobami ani skutenost,
Ze odstranéni Casti vrat mohlo byt ostatnimi osobami vniméno jako z&sah do dosavadniho
zpusobu uZivani aredlu. Z dosud zjisténych skuteCnosti v8ak nevyplyva, Ze by jednani
podezielych piekrodilo ramec sporu o uZivani a umisténi brany natolik, aby bylo namisté zahajit
fizeni o pfestupku. Povaha véci se spravnimu orgénu jevi ¥ ~vazné jako spor soukromopravni,
pfipadng jako spor tykajici se uZivani prijezdu a zai{zeni umisténého v jeho prostoru, nikoli
jako jednédni napliivjici znaky prestupku proti ob&anskému souZiti. Spravni organ soudasné
neshledal ani dostate¢né podklady pro zavér, Ze by jednani podezfelych bylo mozZno
kvalifikovat jako pfestupek proti majetku spodivajici v pfisvojeni cizi véci, tedy kradeZ.
Podezieli sviij zimér ptedem oznamili Policii Ceské republiky, podle svého vyjadfeni k¥dlo
vrat uschovali a deklarovali pfipravenost je vydat zjiSténému vlastnikovi; za téchto okolnosti
proto nelze bez dalstho dovodit imysl zmocnit se cizi véci. Nad ramec vy$e uvedeného ani
nikomu nevznikla §koda, nebot’ vlastnik brany neni zfejmy.

Dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zdkona o odpové&dnosti za pfestupky spravni organ
usnesenim véc odloZi, jestlize doslé oznameni neodivodtiuje zahajeni fizeni o piestupku nebo
predéani véci.

Ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni, tedy spravni organ véc odlozil, kdyz
z predmétného ozndmeni prestupku Policie CR nevyplyvaji takové skute¢nosti, které by
odtvodiiovaly zahdjeni fizeni o p¥estupku a nebyly shledany ani dGvody pro pfedani véci.

<C RAD Mgr. Viktor Cvek
Q g: dseda Komise pro projednévéni pfestupki

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Radka Bartova, DiS.



